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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Cagié, predsjednice vijeca, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice ’ . zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Punitovci, Stjepana Radiéa 58,
radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i
utvrdivanja naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrZanoj 20. travnja 2018.

presudio je

L. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/15-11/556, urbroj: 376-10-17-12 od 10. listopada 2017. godine.
II. Ova ¢e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama*.

ObrazloZenje

Navedenim rjeSenjem tuZenika pod totkom I. izreke utvrdeno je da je tuZitelj
infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu izgradenu na k.. br. 1320 sve k.o. Gorjani, k.¢. br. 1413, 2212, sve k. 0. Punitovci,
koje su u vlasniftvu Opéine Punitovci. Totkom II. izreke je utvrdeno da elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz to¢ke I. &ine 1.713,51 m trase
kabelske kanalizacije koja zauzima povrSinu 1.713,51 m?, te 3.803,96 m trase elektronitko
komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢ko komunikacijskih vodova koja
zauzima povrSinu od 1.901,97 m?, te dva stupa i jedan prihvat. Toékom III. izreke utvrduje se
visina naknade za pravo puta za nekretnine iz to¢ke 1., koju je Hrvatski telekom d.d. obvezan
placati Opéini Punitovci, i to iznos od 29.090,58 kn godisnje, a obveza placanja naknade tece
od 27. studenog 2015. godine.

TuZitelj je protiv navedenog rjesenja podnio tuXbu iz svih zakonom propisanih
razloga. U bitnom navodi da je tuZenik prilikom odredivanja trenutka od kada se racuna
obveza pla¢anja naknade za pravo puta pogre$no primijenio materijalno pravo te posljedino
time neosnovano priznao opéini pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njezina
zahtjeva. Poziva se izmedu ostalog na odredbu &lanka 28. stavak 6. Zakona o elektronitkim
komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17. - dalje:
ZEK), kao i na odredbe Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj
95/17. - dalje: Pravilnik/17). Isti¢e da je u trenutku pokretanja upravnog postupka na snazi bio
stari Pravilnik koji je sadrZavao postupovou odredbu prema kojoj tuZenik po utvrdivanju
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta uvijek izdaje potvrdu o pravu puta,
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neovisno o tome je li postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine ili na zahtjev
infrastrukturnog operatora (u skladu &lankom 5. stavak 2. starog Pravilnika), materijalno-
pravnu odredbu prema kojoj se obveza placana naknade raduna od dana izdavanja potvrde o
pravu puta (lanak 4. stavak 3. starog Pravilnika). Novi Pravilnik u bitnom sadr#i postupovnu
odredbu prema kojoj tuZenik vie ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na
zahtjev vlasnika nekretnine, ve¢ samo u slu€aju kada je taj postupak voden za zahtjev
infrastrukturnog operatora (¢lanak 4. stavak 1. novog Pravilnika), materijalno-pravnu odredbu
prema kojoj se obveza placanja naknade ratuna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak
5. stavak 4. novog Pravilnika). Smatra da tuZenik prilikom utvrdivanja trenutka od kojeg se
ratuna obveza placanja naknade Opéini, nije bio ovlasten primijeniti materijalno-pravnu
odredbu ¢lanka 5. stavak 4. novog Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja
predmetnog upravnog postupka, s obzirom da se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono
materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. Skrece pozornost
na odredbu €lanka 9. stavak 2. novog Pravilnika smatrajuéi da ista propisuje da ée se postupci
zapoCeti po starom Pravilniku dovrSiti po odredbama novog Pravilnika, ali da istc treba
interpretirati na nain da ée se postupci zapoleti po starom Pravilniku, dovrdit prema
postupovnim (ne i materijalno-pravnim) odredbama novog Pravilnika. Uvidom u osporeno
rjeSenje, proizlazi da je tuZenik isto donio primjenjujuéi ne samo postupovne odredbe novog
Pravilnika, ve¢ i materijalno-pravne. Smatra da je u izreci osporenog rjesenja trebalo odrediti
da se obveza placanja komunalne naknade raduna od dana izdavanja rje$enja. S obzirom da to
tako nije smatra da se radi o retroaktivnoj primjeni odredbi novog Pravilnika. Nadalje, isti¢e
da u konkretnom sluéaju nije nedvojbeno utvrdeno da bi se sve &estice obuhvaéene tockom L
izreke osporenog rjeSenja doista i nalazile u vlasni§tvu opéine tijekom cijelog razdoblja za
koji se istoj priznaje naknada. Smatra da je u konkretnom slu¢aju trebalo nesporno utvrditi je
li opéina bila i ostala vlasnik predmetnih nekretnina u cijelom promatranom razdoblju,
odnosno od dana zaprimanja njezina zahtjeva pa do dana donosenja rjedenja. Napominje da se
moZe dogoditi da u trenutku zaprimanja zahtjeva opéine, ista nije bila vlasnik nekretnine za
koju se sada rjeSenjem priznaje naknada retroaktivno, od dana zaprimanja njezina zahtjeva, to
stoga 8to je opéina mogla postati vlasnik odredene nekretnine tek mjesecima ili godinama
kasnije tijekom trajanja upravnog postupka. Moglo se dogoditi da je u trenutku zaprimanja
zahtje' a opéine, ista doista i bila vlasnik neke nekretnine, ali da je tijekom trajanja samog
upravnog postupka do trenutka izdavanja rjeSenja to prestala biti, pa se time opet opéini
priznaje pravo na naknadu za razdoblje za koje na to nije ovlastena ili pravo na naknadu moze
ostvariti samo vlasnik. Po starom Pravilniku nije postojala ovakva problematika jer se obveza
placanja ratunala od dana izdavanja potvrde, a ne retroaktivno. Dakle, u konkretnom slugaju
nije nedvojbeno utvrdeno niti da bi opéina na dan 27. studenog 2015. godine (dan zaprimanja
zahtjeva), bila vlasnik svih nekretnina obuhvaéenih osporenim rjeSenjem, a niti da je bila i
ostala vlasnik svih tih nekretnina u &itavom razdoblju od zaprimanja njezina zahtjeva pa do
donoSenja rjeSenja. Jedini dokazni materijal kojim se tuZenik posluZio u ovom postupku za
utvrdivanje aktivne legitimacije opéine i njezina vlasnitko-pravnog statusa su zemlji¥no
knjiZni izvadci na &iju dostavu je zakljutkom obvezao tuzitelja, medutim dostavljeni
zemlji$no-knjiZni izvadci odraZavaju Einjeni¢no i pravmo stanje nekretnine u zemljisnim
knjigama samo na dan kada je tuZitelj (po zahtjevu — zakljutku tuzenika) izvrsio provjeru,
odnosno 21. i 23. travnja 2017. godine. Jedino je vrSenjem uvida u povijesno zemljisno
knjiZni izvadak moguce utvrdi je li opéina za sve nekretnine obuhvaéene rjeSenjem bila doista
vlasnik na dan 27. studenog 2015. godine i da je to ostala sve do dana donodenja rjesenja,
odnosno 10. listopada 2017. godine. Stoga smatra da osporeno rjedenje treba ponistiti te
pozvati op¢inu dostaviti povijesne zemljiSno-knjizne izvatke za nekretnine obuhvadene
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osporenim rjeSenjem, te potom obvezati tuZitelja na pladanje naknade za pravo puta za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva samo u odnosu na one nekretnine kojih je opéina doista i
bila u tom trenutku vlasnik prema stanju u zemlji¥nim knjigama ali i ostala vlasnik do dana
dono3enja rjeSenja. Za sve ostale nekretnine, za koje u tom trenutku opéina nije bila vlasnik,
valja odbiti njezin zahtjev te uputiti da se za nekretnine koje eventualno u meduvremenu
stekne ponovno obrati tuZeniku s novim zahtjevom. PredlaZe tuzbu uvaziti i ponistiti
osporeno rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istiée da je u upravnom postupku koji je prethodio ovom
upravnom sporu, temeljem odredbe &lanka 28. stavak 6. ZEK-a, kao javnopravno tijelo,
prema svojoj nadleZnosti iz ¢lanka 12. stavka 1. togke 11. i &lanka 17. stavka 3. ZEK-a, te
zahtjeva Opcine Punitovci utvrdio infrastrukturnog operatora za elektronidku komunikacijsku
infrastrukturu i povezanu opremu (dalje: EKI) izgradenu na nekretninama u vlasnistvu
podnositelja zahtjeva, koji &ni vrstu i visinu naknade za pravo puta. Smatra da je u
konkretnom sluaju pravilno primijenjen &lanak 5. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (Narodne novine, broj 152/11., 151/14. i 95/17., dalje: novi Pravilnik), citirajuéi
istu odredbu, napominjuéi da se u konkretnom sluéaju ne radi o povratnom djelovanju ovog
Pravilnika koje povratno djelovanje nedopusta niti odredba &lanka 90. Ustava Republike
Hrvatske s obzirom da pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz pravnika ili rjeSenja
tuZenika veé iz odredbe &lanka 28. stavak 1. te &lanka 29. stavak 1. ZEK-a, a navedenim
Zakonom nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka te&e pravo na naknadu. Poziva se na
odluku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovnog broja: Us-12667/11 od 24.
travnja 2014. godine te Us-2314/07 od 16. rujna 2010. godine. Istie da je zahtjev
zainteresirane osobe zaprimljen 27. studenog 2015. godine, te je odmah po primitku zahtjeva
od strane zainteresirane osobe, o istom obavijestio tuZitelj i odrzao zajedni¢ki sastanak na
kojem je dogovoreno da ée tuZitelj direktno kontaktirati podnositelja zahtjeva u vezi
podnesenih zahtjeva i tuzenika povratno obavijestiti o u¢injenom i dogovorenom. Smatra da
Je u prvostupanjskom postupku bilo odluéno utvrditi je li u trenutku zaprimanja zahtjeva
podnositelja, isti uistinu bio vlasnik svih nekretnina za koje mu je osporenim rjeSenjem
priznato pravo na naknadu od tog dana, te ako jest, onda je u odnosu na obvezu tuzitelja za
placanje naknade za pravo puta podnositelju zahtjeva, za sve nekretnine obuhvadene izrekom
rjesenja, bilo odluéno utvrditi da je podnositelj zahtjeva ostao vlasnik predmetnih nekretnina
u cijelom promatranom razdoblju, od dana zaprimanja zahtjeva do dana donoSenja rjeSenja.
TuZenik smatra da je u provedenom postupku ispravno utvrdeno &injeniéno stanje temeljem
dokaza koje je upravo tuZitelj dostavio u spis (geodetski elaborat katastra vodova za
c¢jelokupno EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske
kanali=acije i trase nadzemnih kabela na cijelom administrativnom podrugju podnositelja
zahtjeva te popunjenu tablicu 1 u kojoj su navedeni popis katastarskih estica te vlasnika tih
Cestica 1 povrsina koje zauzimaju EKI razvrstana po vrstama nekretnina, izvatke iz zemlji$nih
knjiga te kompletan elaborat za pravo puta), koje &injenice je potvrdio i1 podnositelj zahtjeva
te je u postupku utvrdeno da se iste u potpunosti podudaraju s esticama koje je wZitelj
naznacio da su u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva. Kako niti podnositelj zahtjeva, a niti tuZitelj
nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasnigtva na predmetnim Cesticama,
a niti dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene, tuZenik je
rjeSenje donio ocjenjujuci postojeée dokaze u spisu. TuZitelj se samo pausalno poziva na
povijesne izvatke ne navodeéi konkretno koje su se promjene na pojedinim &esticama
dogodile u razdoblju izmedu zaprimanja zahtjeva i donogenja rjeSenja, a koje bi bile
relevantne za drugacije utvrdenje &injenitnog stanja. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja
kao neosnovan.
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TuZitelju je sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) dostavljen odgovor na
tuzbu ‘uZenika, o kojem se tuZitelj o&itovao podneskom od 16. sijednja 2018. godine.

Zainteresirana osoba nije se oitovala o tuZbi tuZitelja, iako je dostava poziva uredno
iskazana.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Uvidom u osporeno rjesenje tuzenika od 10. listopada 2017. godine proizlazi da je isto
doneseno po zahtjevu Opéine Punitovci, zastupane po Vjekoslavu Rimcu, odvjetniku iz
Vinkovaca, radi utvrdivanja visine naknade za pravo puta pozivom na odredbu &lanka 28.
stavak 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK). Citiranom odredbom propisano je da upravitel;
opceg dobra ili vlasnik nekretnine mozZe pred Agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na
opéem dobru ili na nekretninama iz €lanka 27. stavak 1. ovog Zakona te utvrdivanje koli¢ine i
vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Nadalje, prema odredbi ¢&lanka 27. stavak 1. istog Zakona operatori javnih
komunikacijskih mreza imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podrugju Republike
Hrvatske, 3to obuhvacda gradnju, odrZavanje, razvoj i koritenje elektroni¢ke komunikacijske
mreZe i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u
vlasnidtvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na
nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s ovim Zakonom i
posebnim propisima.

Iz spisa predmeta dostavljenog Sudu proizlazi da je Opéina Punitovci dana 27.
studenog 2015. godine (datum naznagen na $tambilju zaprimanja pri tuzeniku), podnijela
zahtjev radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni€ku komunikacijsku
infrastrukturu (dalje: EKI) izgradenu na podru¢ju Opéine Punitovci, te utvrdenje visine
naknade puta. Nadalje, dana 25.sije¢nja 2017. godine Opéina je po istom opunomoéeniku,
pozivom na istu odredbu ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a zatraZila utvrdenje operatora za EKI na
podru¢ju Opéine i utvrdivanje naknade temeljem ugovora o pravu sluZnosti, uz naknadni
ispravak u podnesku od 26. sije¢nja 2017. da se na sve zahtjeve od 24. sijecnja 2017. godine
utvrdi visina naknade pravo puta (dakle umjesto ranije zatraZene visine naknade temeljem
ugovora o pravu sluznosti).

'S obzirom na navedeno, ovaj Sud za sada ne moZe s uspjehom otkloniti prigovore
tuZitelja istaknute u tuzbi vezano za datum podnoSenja zahtjeva Opéine Punitovci, koji
nedostatak je u ponovnom postupku potrebno otkloniti te nedvojbeno utvrditi u odnosu na
koji zahtjev Op¢ine je voden postupak u konkretnom sluéaju i doneseno osporeno rjeenje.
Pritom se napominje, da ukoliko su eventualno tuZitelj i Opéina sklopili ugovor o osnivanju
sluZznosti na javnim povr§inama i ugovorile naknadu, te ukoliko je ugovor na snazi, nema
mjesta iste odnose u istoj toj pravnoj stvari rjedavati u postupku pred tuZenikom. |

Nadalje, ukoliko se nedvojbeno utvrdi da ugovor o pravu sluZnosti puta ne postoji te
da je zahtjev podnesen, kako tvrdi tuZenik 27. studenog 2015. godine, nije sporna prema
ocjeni ovoga Suda primjena odredbi Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 95/17.). To stoga $to je upravo odredbom &lanka
9. stavak 2. navedenog Pravilnika propisano da ée se postupci zapoéeti po ranijem Pravilniku
(Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 152/11. i 151/14.) dovrsiti
po odredbama ovog Pravilnika. Dakle, proizlazi da ukoliko se nedvojbeno utvrdi da je
postupak u konkretnom slu¢aju zapolet po zahtjevu Opéine Punitovci dana 27. studenog
2015. godine (dakle kada je na snazi bio Pravilnik/11) postupak treba dovrsiti po
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Pravilnikw/17, pa Sud nalazi stoga neosnovanim prigovor tuZitelja da bi se u tom slu¢aju
radilo o retroaktivnoj primjeni navedenog Pravilnika/17.

Medutim, bez obzira na datum podnoSenja zahtjeva Opéine Punitovci postupak se
pred tuZenikom vodi u skladu s odredbom ¢&lanka 28. stavak 6. ZEK-a, a ta odredba ovlaséuje
isklju¢ivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podnosenje zahtjeva za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora pa time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta,
stoga i obveza tuZitelja na placanje naknade postoji samo i iskljuivo prema vlasniku
nekret.iina na kojima je izgradio EKI ili ako je EKI izgraden na opéem dobru, tada prema
upravitelju tog opéeg dobra.

Osnovano tuZitelj ukazuje u tuzbi da je u postupku potrebno nedvojbeno utvrditi je li
Op¢ina Putinovci kao podnositelj zahtjeva bila vlasnik nekretnina opisanih pod to€kom I.
izreke osporavanog rjeenja od_dana kada se utvrdi da je zahtjev podnesen pa do dana
dono3enja rjeSenja u ovoj upravnoj stvari. Pritom se napominje da spisu predmeta prileze
nesluzbene kopije zemlji$no-knjiznih izvadaka koji kao takvi nemaju snagu javne isprave.

Imajuéi u vidu sve navedeno, trebalo je temeljem odredbe &lanka 58. stavak 1. Zakona
0 upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odlugiti

kao u izreci pod to€kom 1., dok se odluka pod totkom II. temelji na odredbi &lanka 14, stavak
8. ZEK-a.

U Zagrebu 20. travnja 2018.
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